SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 76/2014-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2014
v sendte zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost R. H., zastipeného
advokatom Mgr. Igorom Schweighoferom, Advokatska kancelaria, Holicska 28, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 17 ods. 2, ¢€l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 50 ods. 6
a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konaniach vedenych Okresnym sudom Nitra
pod sp. zn. 6 T 68/2008 a sp. zn. 1 Nt 25/2012, ako aj Krajskym satdom v Nitre pod sp. zn.
3 To 54/2008 a sp. zn. 4 Tos 126/2013 a takto

rozhodol:
Staznost R. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 5. decembra
2013 dorucenad st'aznost’ R. H. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 50 ods. 6 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava*) v konaniach vedenych Okresnym sidom Nitra (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 6 T 68/2008 a sp. zn. 1 Nt 25/2012, ako aj Krajskym sudom
v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) pod sp. zn. 3 To 54/2008 a sp. zn. 4 Tos 126/2013.

Staznost’ bola odovzdand na postovl prepravu 3. decembra 2013. Staznost’ bola doplnena



podaniami dorucenymi Ustavnému stdu 5. decembra 2013, 30. decembra 2013, 10. januara
2014 a napokon 21. januara 2014, pricom posledné doplnenie datované 15. januara 2014
bolo spisané pravnym zastupcom, ktorého stazovatel’ poveril zastupovanim v konani pred

ustavnym studom.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 6 T 68/2008 z 18. jula
2008 bol stazovatel' uznany vinnym zo spachania zlo¢inu, pricom pri vymere trestu doslo
k aplikéacii ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona, kedZe zloCinu sa mal dopustit
opakovane. Na zdklade tohto zdveru doslo k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby
o polovicu a stazovatelovi bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 12 rokov
a 6 mesiacov. V skutoCnosti vSak mal byt ¢in kvalifikovany iba ako precin, pretoZe
predchédzajuce odsudenie nebolo moZzné povazovat’ za zloCin. Ani jeden zo skutkov,
za ktoré bol stazovatel’ odsideny, nema znaky zloCinu, oba totiz bolo mozné povazovat iba
za pre€iny. Uznesenim krajského sidu sp. zn. 3 To 54/2008 zo 14. oktobra 2008 bolo
odvolanie stazovatel'a zamietnuté, ked’ze krajsky sad sa stotoznil so zdvermi okresného

sudu.

Okrem uvedeného pochybenia tykajiceho sa ulozenia trestu stazovatel’ nepovazuje
za spravne ani rozhodujtice skutkové zavery, ku ktorym vSeobecné sudy dospeli, pricom

poukazuje na konkrétne okolnosti spochybiiujlce prijaté zavery.

Uznesenim okresného sudu €. k. 1 Nt 25/2012-28 zo 4. jala 2013 bol zamietnuty
navrh stazovatela na obnovu konania, v ktorom namietal totozné skutocnosti ako
v staznosti ustavnému sadu. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 Tos 126/2013-42
z 30. oktobra 2013 bola staznost’ podand stazovatelom proti uzneseniu okresného sudu
zamietnutd. Pritom v uzneseni okresného sudu sa uvadza, Ze v pripade staZovatel'a nemalo

byt’ aplikované ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov tstavy v konaniach vedenych okresnym stdom pod sp. zn. 6 T 68/2008
a sp. zn. 1 Nt 25/2012, ako aj krajskym sudom pod sp. zn. 3 To 54/2008 a sp. zn.
4 Tos 126/2013 s tym, aby bol rozsudok okresného stdu sp. zn. 6 T 68/2008 z 18. jula 2008



zruSeny (a to vratane vSetkych obsahovo nadvizujticich rozhodnuti) a vec bola vratend na

d’alSie konanie. Domaha sa tieZ prepustenia na slobodu.

I1.

Z rozsudku okresné¢ho sudu €. k. 6 T 68/2008-306 zo 16. jula 2008 vyplyva, Ze
stazovatel’ bol uznany vinnym z pokusu obzvlast’ zdvazného zlo¢inu podvodu podla § 14
ods. 1 a § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s preinom
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzéavery, tradného
znaku a tradnej znaCky podla § 352 ods. 1 Trestného zékona, za ¢o mu bol ulozeny thrnny
trest odiatia slobody v trvani 12 rokov a 6 mesiacov. Podl'a nazoru okresné¢ho sudu bolo
potrebné aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona, teda zvysit' dolnu hranicu
trestnej sadzby o polovicu. Je to tak preto, ze stazovatel’ opatovne spachal zlocin po tom,
ako uz bol za zlo¢in odstideny Okresnym sudom Bratislava I rozsudkom sp. zn. 1 T 38/1999

z 18. oktdbra 1999.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 3 To 54/2008-330 zo 14. oktobra 2008 vyplyva, Ze
nim bolo ako nedévodné zamietnuté odvolanie stazovatel’a proti rozsudku okresného stidu
sp. zn. 6 T 68/2008 z 18. jula 2008 (zrejme ma byt spravne zo 16. jula 2008, pozn.).
Stazovatel v podanych pisomnych doévodoch odvolania namietal jednostranné
vyhodnotenie vykonanych dokazov v jeho neprospech. Taktiez vytykal, ze neboli vypocuti
prislusnici policie, ktori ho zadrzali. Napokon sa domahal zmeny pravnej kvalifikacie tak,
aby bol uznany vinnym iba podl'a § 221 ods. 2 Trestné¢ho zakona s tym, aby mu bol ulozeny
podmienecny trest odnatia slobody. Podla nazoru krajského sidu bolo hodnotenie

dokazovania, ale aj pravne posudenie veci okresnym sudom spravne.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 1 Nt 25/2012-28 zo 4. jala 2013 vyplyva, Ze nim
bol zamietnuty navrh stazovatela na povolenie obnovy konania. Stazovatel’ sa doméhal
obnovy z doévodu porusenia zédkona pri ukladani trestu v suvislosti s pouzitim ustanovenia
§ 38 ods. 5 Trestného zdkona, ale namietal aj skutkové zavery pravoplatného rozsudku.
Podla nazoru okresného sudu ani jeden trestny Cin, pre ktory bol stazovatel odsudeny

rozsudkom Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 1 T 38/1999 z 18. oktobra 1999, nie je



mozné povazovat za zlo€in v zmysle § 11 ods. 1 a 2 Trestného zakona, avSak tato
skuto¢nost’ nemozno povazovat’ za taku, ktord by vysla najavo po pravoplatnosti rozsudku
anebola znama v Case rozhodovania o vine a treste. Vo vztahu k samotnému skutku
stazovatel’ neuviedol Ziaden taky dokaz, ktory by nebol zndmy v €ase rozhodovania o vine

a treste.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 4 Tos 126/2013-42 z 30. oktoébra 2013 vyplyva, ze
nim bola zamietnutd st'aznost’ podana st'azovatelom proti uzneseniu okresn¢ho sudu sp. zn.
1 Nt 25/2012 zo 4. jala 2013. Podla ndzoru krajského sudu treba sthlasit’ s okresnym
sudom, Ze nevysla najavo zZiadna takd skutocnost’ alebo okolnost’ skér sidu neznama, ktora
by mohla odovodnit’ iné rozhodnutie. Krajsky sud navySe upozoriuje, ze aj keby sa pri
ukladani trestu nevychadzalo z ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona, pri konStatovani
dvoch pritazujucich okolnosti bolo povinnostou sidov pouzit' ustanovenie § 38 ods. 4
Trestného zakona a zvys$it' dolni hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu, Co by znamenalo, ze trest by mal byt’ ulozeny v rozpéti od 11 rokov a 8 mesiacov az

do 15 rokov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 14. oktébra 2008.
I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ v Casti smerujucej proti konaniu vedenému okresnym sudom pod sp. zn.
6 T 682008 a krajskym stdom pod sp. zn. 3 To 54/2008 (proti pravoplatnému

odsudzujicemu rozsudku) treba povazovat za oneskorene podant.

Podla § 53 ods. 3 zadkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dila, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.

Hoci ustavnému sudu nie je zndme, kedy bol rozsudok okresného siidu a uznesenie
krajského sudu dorucené, vzhladom na skutocnost, ze obe rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost’ 14. oktobra 2008, je nepochybné, Ze staznost’ tistavnému sudu, ktord bola

odovzdana na postovu prepravu 3. decembra 2013, bola oneskorene podana.

Odlisnéd je situacia tykajuca sa konani vedenych okresnym sidom pod sp. zn.
1 Nt 25/2012 a krajskym stidom pod sp. zn. 4 Tos 126/2013 (obnova konania). Staznost’

treba povazovat' v tejto Casti za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

postadit’ po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Stazovatel’ sa domahal povolenia obnovy konania najméi na tom zéklade, Ze mu bol
uloZeny trest v rozpore so zdkonom, kedZe bez splnenia zdkonnych podmienok bola
upravena v jeho neprospech trestna sadzba, Co napokon okresny sud vo svojom uzneseni aj

konstatoval. Namietal tiez nespravne hodnotenie vykonanych dokazov.

Z pohladu ustavného sudu treba konstatovat, ze uznesenia vSeobecnych sidov
nejavia znadmky arbitrarnosti ¢i zjavnej neoddvodnenosti. Skutocnost, ze stazovatel sa
so zavermi vSeobecnych stidov nestotoznuje, nezakladd sama osebe poruSenie oznacenych

prav.

Zodpoveda skutocnosti, Ze podl'a nazoru okresn¢ho siidu nebol dovod ukladat’ trest
stazovatel'ovi postupom podla § 38 ods. 5 Trestného zdkona, teda sprisnenim trestnej
sadzby. Toto pochybenie stazovatel mal moZznost namietat v odvolani proti
odsudzujicemu rozsudku okresného sudu. StaZovatel sice podal odvolanie, avSak
nespravnu aplikdciu ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zdkona nenamietal. ESte aj po
uzneseni krajského sudu, ktorym bolo jeho odvolanie proti odsudzujucemu rozsudku

okresného sudu zamietnuté, mal stazovatel moznost’ doméhat’ sa ndpravy poruseného prava



podanim dovolania, teda v dovolacom konani na NajvysSom sude Slovenskej republiky.
Stazovatel' vSak dovolanie nepodal, a tym s konecnou platnostou priSiel o moznost
napravit’ pochybenie, ktoré vytyka. I§lo o prdvne pochybenie, ktoré nie je mozné napravat

v ramci obnovy konania, pretoZe na to sluzi dovolacie konanie.

Napokon treba uviest, Zze v ramci obnovy konania nie je mozné napravat ani

nespravnosti stvisiace so zistovanim skutkového stavu.

Bertic do tivahy uvedené skutonosti, Gstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. januara 2014



